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EFFECT OF SOWING TERMS ON YIELD AND SOME GRAIN QAULITY  
PARAMETERS OF SPRING BARLEY

E.I. Poznyak

The effect of sowing terms on yield formation, thousand-kernel weight 
and protein content in spring barley grain var. Brovar and Silfild is shown. 
It is established that delay with sowing dates causes yield decrease and grain 
quality deterioration.
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Аннотация. В статье представлены результаты исследований по 
влиянию различных технологий возделывания на урожайность и качест-
во зерна в условиях северной Лесостепи Украины за 2010-2012 гг. Обос-
нованы технологические приемы повышения урожайности и качества 
зерна в зависимости от сорта. Установлено, что самая высокая уро-
жайность пшеницы озимой сортов Артэмида (6,95 т/га) и Ермак (5,97 
т/га) с качеством зерна 2 класса получена при энергонасыщенной тех-
нологии возделывания, которая предусматривает запахивание в почву 
соломы предшественника гороха, внесение минеральных удобрений в дозе 
N180Р135К135, применение интегрированной системы защиты растений от 
вредных организмов. Изложены результаты исследований, которые по-
казывают, что содержание тяжелых металлов и нитратов в зерне пше-
ницы озимой было на уровне и ниже предельно допустимих норм незави-
симо от сорта, системы удобрений и системы защиты растений от 
вредных организмов.

Введение.	Увеличение производства зерна – одна из основных проб-
лем, которая определяет продовольственную безопасность Украины. 
Достичь этой цели можно, применяя современные технологии выращи-
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вания зерновых культур, и в первую очередь, основной зерновой куль-
туры – пшеницы озимой.

При выращивании зерновых культур большое значение имеет оцен-
ка не только показателей количества получаемого зерна, но и его качест-
ва, которое определяет технологические и мукомольно-хлебопекарные 
свойства [1, 6]. Проблема производства высококачественной безопас-
ной продукции пшеницы озимой в условиях выхода Украины на меж-
дународные рынки имеет большое актуальное значение. Вопросам по-
вышения качества и получения экологически чистого зерна пшеницы 
озимой уделяется мало внимания. Даже при внедрении новых высоко-
урожайных сортов пшеницы озимой имеет место снижение качества 
зерна, а долговременное и систематическое внесение удобрений может 
привести к их накоплению как в почве, так и в растительной продукции 
и в результате к загрязнению окружающей среды [3, 5].

Цель исследований – изучение влияния технологии возделывания 
на урожайность и качество зерна пшеницы озимой.

Методика	и	условия	проведения	исследований. Исследования про-
водились в 2010-2012 гг. в долгосрочном стационарном многофактор-
ном опыте в севообороте II с чередованием культур: горох – пшеница 
озимая – кукуруза – ранние яровые культуры (овес, тритикале), отдела 
адаптивных интенсивных технологий зерновых колосовых культур 
и кукурузы ННЦ «Институт земледелия НААН» в государственном 
предприятии опытное хозяйство «Чабаны» (смт. Чабаны Киево-Свя-
тошинского района Киевской обл.). Почва – темно серая оподзоленная 
крупнопылеватая легкосуглинистая, характеризуется низким уровнем 
щелочногидролизуемого азота (8,9 мг/100 г почвы), высоким – под-
вижного фосфора (19 мг/100 г почвы) и обменного калия (13,7 мг/100 г  
почвы). Содержание гумуса в пахотном слое почвы 1,85%. Предшест-
венник – горох на зерно.

Исследуемые сорта принадлежат к ценным и сильным пшеницам, 
имеют высокую устойчивость к почвенной и воздушной засухе и при-
годны к посеву в Лесостепи Украины. Схема опыта включала три 
фактора: А – сорт пшеницы озимой (Артэмида и Ермак), В – система 
удобрений, которая включала варианты с различным уровнем мине-
рального питания: без удобрений (контроль); побочная продукция 
предшественника – альтернативная технология; побочная продукция 
предшественника + Р45К45+N30(II)+30(IV) – ресурсосберегающая техноло-
гия; побочная продукция предшественника + Р90К90+N30(II)+60(IV)+30(VIII) –
 интенсивная базовая технология; Р90К90+N30(II)+60(IV)+30(VIII) – интенсив-
ная базовая технология без побочной продукции; побочная продукция 
предшественника + Р135К135+N60(II)+75(IV)+45(VIII) – интенсивная энергона-
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сыщенная технология; С – система защиты (минимальная и интегри-
рованная). Минимальная система защиты включала протравливание 
семян перед посевом и применение гербицида; интегрированная – кро-
ме протравливания семян перед посевом и опрыскивания посевов гер-
бицидом включала обработку пестицидами с учетом экономических 
порогов вредоносности вредных организмов. Учетная площадь делян-
ки – 24 м2, повторность – четырехкратная. Погодные условия на про-
тяжении трех лет исследований в основном были типичными для зоны 
выращивания пшеницы озимой.

Результаты	исследований	и	их	обсуждение. Наиболее эффектив-
ным для обоих сортов пшеницы озимой, где в среднем за 2010-2012 гг. 
получена высокая урожайность (Артэмида - 6,95 т/га, Ермак - 5,97 т/га), 
было внесение побочной продукции предшественника + N180Р135К135 
с применением интегрированной защиты – энергонасыщенная техно-
логия (таблица 1).

Прибавка урожайности зерна от удобрений и побочной продукции 
предшественника на этом варианте у сорта Артэмида составила при 
интегрированной системе защиты 3,03 т/га, минимальной – 1,94 т/га, 
от применения средств химизации – 3,42 т/га, интегрированной систе-
мы защиты растений – 0,39-1,48 т/га, у сорта Ермак эти показатели 
составили соответственно 2,30-1,80; 2,70; 0,40-0,90 т/га. Внесение по-
бочной продукции предшественника (солома гороха) – альтернативная 
технология, в среднем за три года исследований увеличило урожай-
ность на 0,42-0,45 т/га у сорта Артэмида и на 0,42-0,45 т/га – у сорта 
Ермак. Внесение удобрений влияет на интенсивность и направленность 
процессов обмена веществ, которые определяют его качество [4].

Выявлено положительное влияние применения удобрений на качест-
во зерна пшеницы озимой. Так, при внесении побочной продукции 
предшественника + N180Р135К135 содержание белка и клейковины по 
сравнению с контролем (10,9% и 21,3%) увеличилось на 2,9% и 4,5% 
у сорта Артэмида, на 3,1% и 3,9% – у сорта Ермак (контроль 10,6% 
и 22,5%) при минимальной системе защиты, а при интегрированной – 
на 2,8% и 5,9% у сорта Артэмида (контроль 11,48% и 21,34%) и на 3,2% 
и 3,6% (контроль 10,8% и 23,1%) – у сорта Ермак.

Наибольшее содержание белка и клейковины в зерне пшеницы ози-
мой было в варианте с внесением удобрений в дозе N180Р135К135 с запаш-
кой побочной продукции предшественника и применением интегриро-
ванной системы защиты. У сорта Артэмида в этом варианте содержание 
белка и клейковины с применением интегрированной системы защиты 
составляло 14,3 и 27,2%, у сорта Ермак – 14,2 и 26,7%, с минимальной 
системой защиты – 13,8-25,8% и 13,7-26,4% соответственно, что обес-
печило получение зерна 2 класса качества группы А [7].
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Результаты трехлетних исследований показали, что количество нит-
ратов в зерне пшеницы озимой зависело от сортовых особенностей и на-
ходилось в пределах 11,13-12,24 мг/кг у сорта Артэмида при мини-
мальной системе защиты и 12,01-16,90 мг/кг – при интегрированной; 
у сорта Ермак эти показатели были соответственно 12,20-14,01 мг/кг 
и 15,25-19,71 мг/кг. Это свидетельствует о том, что сорт Артэмида ме-
нее восприимчив к накоплению нитратов в зерне пшеницы озимой 
в сравнении с сортом Ермак при одинаковых дозах удобрений и сис-
темах защиты.

Внесение минеральных удобрений способствовало некоторому по-
вышению содержания нитратов в зерне пшеницы озимой в сравнении 
с зерном, выращенным без их применения. Так, содержание нитратов 
в среднем по опыту составляло 12,65 мг/кг в контроле, при внесении 
удобрений в дозе N60Р45К45 на фоне побочной продукции предшествен-
ника – 13,38 мг/кг (на 6% больше), с внесением N120Р90К90 + побочная 
продукция предшественника – 14,74 мг/кг (на 17% больше) и макси-
мально – в варианте N180Р135К135 на фоне побочной продукции предшест-
венника – 15,71 мг/кг (на 25% больше).

По данным исследований Ю.В. Алексеева [2] пшеница относится 
к группе сельскохозяйственных культур, которые достаточно воспри-
имчивы к увеличению в почве кадмия, стронция и свинца. Почти 80% 
кадмия, внесенного в почву с удобрениями, остается в пахотном слое 
на протяжении многих лет, постоянно загрязняя полученную продук-
цию [8].

Содержание тяжелых металлов в зерне пшеницы озимой в варианте 
без удобрений (контроль) при минимальной системе защиты у сорта 
Артэмида составляло: Zn – 11,7, Mn – 12,4, Cu – 2,5, Cd – 0,1, Pb – 0,4, 
Ni – 0,5 мг/кг зерна. При внесении удобрений в дозе N60Р45К45 на фоне 
побочной продукции предшественника и применении минимальной 
защиты у этого сорта содержание тяжелых металлов в зерне увеличи-
валось и составляло: Zn – 14,2, Mn – 13,9, Cu – 3,1, Cd – 0,1, Pb – 0,5, 
Ni – 0,8 мг/кг зерна. При повышении дозы удобрений до N120Р90К90 на 
фоне внесения побочной продукции содержание тяжелых металлов 
увеличилось по сравнению с контролем на: Zn – 3,3, Mn – 3,4, Cu – 1,2, 
Pb – 0,1, Ni – 0,3 мг/кг зерна (таблица 2). Такая же закономерность 
наблюдалась и у сорта Ермак.

Больше всего тяжелых металлов накапливалось в зерне пшеницы 
озимой при внесении N180Р135К135 на фоне побочной продукции у сорта 
Артэмида с интегрированной системой защиты: Zn – 18,9, Mn – 18,1, 
Cu – 3,8, Cd – 0,1, Pb – 0,5, Ni – 1,0 мг/кг зерна. Применение интегри-
рованной системы защиты способствовало увеличению содержания
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тяжелых металлов в зерне пшеницы озимой. Так, у сорта Артэмида при 
минимальной системе защиты в среднем по системам удобрения содер-
жание тяжелых металлов составляло: Zn – 14,8, Mn – 14,5, Cu – 3,2, 
Cd – 0,1, Pb – 0,5, Ni – 0,8 мг/кг зерна, а при интегрированной – на 0,1 
мг/кг больше Zn, на 1,4 мг/кг – Mn и на 0,2 мг/кг – Cu. Изменений 
в накоплении Cd, Pb и Ni не выявлено.

Выводы
1. Максимальная урожайность и качество зерна пшеницы озимой 

сортов Артэмида (6,95 т/га) и Ермак (5,97 т/га) получены при энерго-
насыщенной технологии возделывания, которая включала запахивание 
побочной продукции предшественника гороха, внесение минеральных 
удобрений в дозе N180Р135К135, применение интегрированной системы 
защиты. Такая технология обеспечила получение зерна 2 класса качест-
ва группы А.

2. Содержание нитратов в зерне пшеницы озимой было на уровне 
11,13-19,71 мг/кг, что значительно ниже предельно допустимых норм 
(300 мг/кг).

3. У сорта Артэмида больше накапливалось меди (на 0,1-0,6 мг/кг), 
никеля (на 0,1-0,2 мг/кг) и марганца (на 0,2-1,6 мг/кг), а у сорта Ер-
мак – свинца (на 0,1 мг/кг) и цинка (на 0,2-3,4 мг/кг).
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GRAIN YIELD AND QUALITY OF WINTER WHEAT AT VARIOUS 
CULTIVATION TECHNOLOGIES UNDER THE CONDITIONS OF 

NORTHERN FOREST-STEPPE OF UKRAINE

L.M. Kononyuk, T.A. Natalchuk

The results of the studies on the effect of different cultivation technologies 
of winter wheat on grain yield and quality in the northern Forest Steppe of 
Ukraine for 2010–2012 are presented in the paper. The technological 
methods of increasing the yield and quality of grain depending on the variety 
are proven. It is established that the highest yield of such winter wheat 
varieties as Artemida (6.95 t/ha) and Ermak (5.97 t/ha) with grain quality 
class 2 is obtained by the energy saturated cultivation technology which 
provides for ploughing pea predecessor straw under soil, the application of 
mineral fertilizers in the dose of N180Р135К135, the use of an integrated system 
for plant protecting against pests. The presented results of the studies show 
that the content of heavy metals and nitrates in the grain of winter wheat 
was at the maximum allowable limit or below it, regardless the variety, the 
system of fertilizing, and the plant protection system.
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ПРИМЕНЕНИЕ АЗОТНых УДОБРЕНИЙ 
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Аннотация. Проведенные исследования позволили установить опти-
мальную дозу внесения азотных удобрений для тетраплоидного сорта 
Белая Вежа – N120 дробно (90+30 кг/га д.в.), при которой получена наи-


